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·研究构想(Conceptual Framework)· 

面孔吸引力的整体表征及其动态性增强* 

周国梅  郑若颖  林  佳  刘心阁 

(中山大学心理学系, 广州 510006) 

摘  要  面孔吸引力在重要社交决策(如, 择偶、求职、社会交换等)中起着重要作用。以往有关面孔吸引力的

研究多从进化角度来解释静态面孔的各种特征对面孔吸引力的影响, 而较少关注静态面孔吸引力的认知表

征。近年来对动态面孔吸引力的研究成为前沿热点, 发现动态可以提高面孔吸引力, 然而其机制尚不明确。本

研究将采用行为实验, 结合眼动、结构方程模型技术, 探讨面孔吸引力的整体表征; 并从整体加工、注意、生

命力的角度来探讨动态性增强面孔吸引力的机制。本研究将深化对面孔吸引力的理解、对人类欣赏美的高级

智能的认识。此外, 本研究的研究成果在日常人际交互、人工智能等方面有潜在的应用价值。 

关键词  认知美学, 审美知觉, 面孔吸引力, 注意, 整体加工 
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1  研究现状 

常言道：“爱美之心, 人皆有之”。我们的生活

中时刻充满着对美的感知和体验, 日常的很多决

策都基于我们的审美偏好。例如, 我们选择穿某

件衣服、听某首歌曲、吃某种食物、去某个地方

玩、甚至选择某个人作为伴侣, 都是因为被选择

的选项对我们来说更有吸引力 , 使我们更愉悦 , 

这其中包含着我们对视觉、听觉、味觉和嗅觉刺

激的审美感知和评价。这样的审美过程如此平凡

又普遍地存在于我们的日常生活中, 以至于我们

很少反思它, 或者好奇我们为什么会有这样的偏

好。事实上, 我们目前对这些问题的答案知之甚

少。这些问题也是当前心理学研究的前沿热点问

题(Palmer et al., 2013), Nature 期刊第 526 期有多

篇文章专门探讨了这些问题 (如 : Brody, 2015; 

Wald, 2015)。 

面孔作为一种高级、复杂的视觉刺激, 包含

着丰富的信息, 如性别、年龄、情绪、美感等, 在

人际交往中起着重要作用。其中, 面孔的美感在
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重要社交决策(如, 择偶、交友、求职、社会交换

等)方面有着无可替代的作用。面孔美学在视觉美

学的科学研究中占据重要地位。自开始美的科学

研究以来 , 研究者不曾中断过对面孔美的探索

(Brielmann & Pelli, 2018)。在这些研究中, 面孔美

与面孔吸引力(facial attractiveness)概念基本相同, 

二者可以互换(张小将 等, 2015)。 

以往对面孔吸引力的研究多从面孔特征(如, 

对称性、平均性、性别二态线索)和观察者特征(如, 

性别等)等角度展开研究, 并从进化的角度做理论

解释, 而较少关注面孔吸引力的认知表征。另外, 

过去针对面孔吸引力的研究多采用静态面孔作为

刺激, 对于更生态的动态面孔吸引力的研究刚开

始起步, 部分研究发现动态面孔的吸引力高于静

态面孔的吸引力, 然而其中原因仍未可知。因此, 

人们如何表征面孔吸引力以及动态性如何增强面

孔吸引力的问题亟待解决。 

1.1  静态面孔的吸引力研究 

1.1.1  面孔特征的影响 

大量研究发现, 人们对单个静态面孔的吸引

力评价, 会受到一些面孔特征的影响, 如对称性

(symmetry)、平均性(averageness)和性别二态线索

(sexual dimorphism) (综述见: Fink & Penton-Voak, 

2002; 李鸥, 陈红, 2010; Little et al., 2011; Rhodes, 
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2006)。 

面孔的对称性是指左右半脸的相似度, 人们

更 偏 好 对 称 性 高 的 面 孔 ( 如 : Baudouin & 

Tiberghien, 2004; Bertamini et al., 2019; Perrett et 

al., 1999)。然而, 另外一些研究者却持不同观点。

生物学研究指出, 由于人类生存环境和发展的不

稳定性 , 人类面孔和人类骨骼的物理形体一样 , 

不可避免地具有由压力导致的随机的偏离于完美

对 称 的 波 动 不 对 称 (fluctuating asymmetry) 

(Gatenño et al., 2018; Graham & Ozener, 2016)。由

于我们每天看到的面孔都是不对称的, 因此这种

波动不对称并不会影响我们对面孔吸引力的知

觉。确实有许多研究发现对称并不能提高、甚至

反而降低面孔吸引力(如: Farrera et al., 2015; van 

Dongen, 2014; Zaidel & Deblieck, 2007)。 

平均面孔是指从数学上对多张面孔的特征进

行平均后, 通过计算机技术得到合成面孔。研究

表明 , 平均面孔的吸引力比原始面孔的更高

(Thornhill & Gangestad, 1993)。元分析(Rhodes, 

2006)的结果也表明, 平均性对吸引力影响的效应

量较大。 

面孔的性别二态线索是指在青春期后, 成人

面孔反映出第二性特征的男性化或女性化特征

(Little et al., 2011)。女性化的女性面孔极具吸引力

(如: Rhodes, 2006; Yang et al., 2015)。然而, 对于

男性面孔的性别二态线索的偏好, 没有共识。一

些研究表明 , 男性化的男性面孔更有吸引力(如: 

Little et al., 2011; Rennels et al., 2008)。然而, 有些

研究却发现女性更喜欢女性化的男性面孔(Little 

& Hancock, 2002; Penton-Voak et al., 2004)。 

此外, 也有研究发现其他面孔物理特征也影

响面孔吸引力 , 如肤色和质地 (如 : Jones et al., 

2004; Vera Cruz, 2018)。面孔的肤色和质地都是对

健康进行主观判断的重要线索(Fink et al., 2012; 

Tan et al., 2018)。拥有大眼睛、厚嘴唇、小鼻子、

窄下巴和突出脸颊的女性被认为更有吸引力

(Baudouin & Tiberghien, 2004; Fink & Penton-Voak, 

2002; Rhodes, 2006)。眼睛周围对比度较高的面孔

比眼睛周围对比度较低的相同面孔更具吸引力 ; 

通过注意提高眼周对比度 , 也可以提高吸引力

(Störmer & Alvarez, 2016)。 

1.1.2  社会信息的影响 

面孔携带的一些社会信息也影响面孔吸引力, 

如面孔的眼神方向(如: 温芳芳, 佐斌, 2011)和情

绪 ( 如 : 张丽丽  等 , 2016), 以及自我相似性

(DeBruine, 2005)。 

另外, 赋予面孔的社会信息也会影响面孔吸

引力。存在“好即美”的现象, 即, 被人们评价为好

的人也会被评价为更漂亮(如: Little et al., 2006; 

Wang et al., 2020; 王雨晴 等, 2015)。例如, 标有

积极大五人格词汇标签的面孔要比标有消极大五

人格词汇标签的面孔的吸引力更高(王雨晴  等 , 

2015)。“温暖(warmth)”信息可以显著提高女性化

的男性或女性面孔的吸引力, “能力(competence)”

信息可以显著提高男性化的男性面孔的吸引力

(Wang et al., 2020)。这种社会信息的作用也会通

过晕轮效应和泛化效应影响到与熟悉面孔相似的

面孔的吸引力(韩尚锋 等, 2018)。 

1.1.3  观察者因素 

观察者的一些生物学因素、心理行为因素、

社会因素也会影响面孔吸引力评价(综述见: 寇慧 

等, 2013)。例如, Williams 和 Morland (1976)发现

社会学习对面孔吸引力有影响。美国黑人和白人

学龄前儿童都偏爱浅色肤色, 这可能是由儿童的

社会学习经历造成的：多种族社会对黑皮肤的人

有偏见, 认为肤色越深的人越穷, 更少受教育。亚

洲人比白人和非洲裔加勒比人更偏爱浅色肤色 , 

也许是因为他们内在化了他们的社会文化偏好

(Swami et al., 2013)。 

1.1.4  面孔吸引力的加工机制 

对于面孔吸引力的加工机制, 有研究者从认

知加工的角度进行了探讨。首先, 面孔吸引力可

能与加工流畅性有关。观察者加工刺激越流畅 , 

他们的审美反应就越积极(Reber et al., 2004)。一

般单纯的曝光会增加人脸的喜好评分(Rhodes et 

al., 2001), 可能是因为仅仅曝光就增加了对人脸

的熟悉程度和加工流畅性。对称和平均人脸被认

为是有吸引力的, 因为他们更接近人脸原型的心

理表征, 所以他们更容易被我们的视觉系统加工

(DeBruine et al., 2007)。 

另外, 也有少数研究者从整体加工和局部加

工的角度来探讨面孔吸引力的机制。采用合成效

应范式的研究发现, 人们使用整体加工来对正立

的面孔的吸引力进行判断 (Abbas & Duchaine, 

2008)：当正立面孔的上半部分, 与有吸引力的下

半部分对齐时, 要比与没有吸引力的下半部分对
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齐时 , 更有吸引力; 但是 , 当上下面孔没有对齐

时, 不会发生此效果。近年的一个研究发现, 低吸

引力的面孔在旋转 90°或 180°时比直立时更有吸

引力(Leder et al., 2017)。这是因为, 当面孔旋转后, 

面孔的整体信息(眼睛在鼻子上面, 鼻子在嘴巴上

面)被破坏(Freire et al., 2000)。这说明, 面孔旋转

后的局部加工能提高低吸引力面孔的吸引力。近

期的两个研究(Orghian & Hidalgo, 2020; Sadr & 

Krowicki, 2019)也发现通过遮挡等手段只呈现面

孔的一部分信息(如, 左/右半脸)可以提高面孔吸

引力评价。Liu 等(2021)提供了直接证据, 发现左

半或右半面孔的吸引力评分高于整个面孔的吸引

力评分。 

1.2  面孔的动态性增强面孔吸引力 

长期以来, 对面孔吸引力的研究主要集中于

静态的面孔图像。近 15 年, 部分研究者开始将兴

趣转向了更具生态性的动态面孔, 并发现动态面

孔的吸引力高于静态面孔。 

早期的一些研究发现, 面孔的动态性对吸引

力的增强存在性别差异。面孔的动态性显著增强

了男性面孔的吸引力, 但在女性面孔上这种效应

不显著(Penton-Voak & Chang, 2008), 甚至降低了

女性面孔的吸引力 (Lander, 2008)。 Rubenstein 

(2005)采用被试间设计 , 比较了动态与静态的中

性情绪女性面孔, 也未发现面孔的动态性在女性

面孔上的效应。研究者们从社会因素解释了面孔

的动态性对吸引力的增强效应存在性别差异的原

因。面孔的动态性仅影响男性面孔吸引力, 可能

是由于女性面孔吸引力更依赖于反映年轻以及生

育能力的物理特征, 这些特征在静态面孔中就有

所体现 ; 而男性面孔吸引力很大程度上受到情

绪、人格特质等信息的影响, 而动态的面孔能够

传递更多的社会信息(Penton-Voak & Chang, 2008)。 

另外一些研究则发现, 面孔的动态性对吸引

力的增强在男性和女性面孔上都存在(Kościński, 

2013; Post et al., 2012)。Post 等(2012)采用了自然

情境中的视频片段以及其中的所有静态帧作为面

孔材料, 发现, 被试认为生态场景下的视频比其

静态帧更能提高这些面孔的吸引力。Kościński 

(2013)比较了视频、视频静态帧以及正面静态照片

中面孔的吸引力, 发现视频中的面孔具有最高的

吸引力。 

这种面孔的动态性对吸引力的增强可能源于

面孔的动态性对面孔特征的影响。Morrison 等

(2007)使用线条动画来模拟男性与女性的面孔 , 

发现当女性面孔上的动态线索被更多地识别为女

性时, 这类动态面孔吸引力更高, 而男性面孔则

无此效应。该结果与许多研究性别二态性如何影

响面孔吸引力的研究结论相吻合(综述见: Rhodes, 

2006)。Morrison 等(2010)也发现提高的性别二态

性增强了女性动态面孔的吸引力。因此, 面孔的

动态性对吸引力的增强可能是由于面孔的动态性

影响了人们对面孔性别二态性的感知。Hughes 和

Aung (2018)则要求被试对动态面孔以及静态面孔

的对称性和吸引力进行判断, 结果发现当面孔的

动态性提高面孔对称性时, 吸引力提高, 反之吸

引力下降。他们认为, 面孔的动态性是通过改变

面孔对称性来提高面孔吸引力。另外, 面孔的动

态性能够增强面孔吸引力也可能与认知加工有

关。Post 等(2012)除了将自然情境中的视频与其静

态帧对比 , 还发现将视频中所有静态帧同时呈

现、视频倒立播放以及倒序播放的条件下, 被试

都认为动态视频更能够提高面孔吸引力。但是当

视频中每一帧的顺序被打乱时, 面孔吸引力明显

下降。因此, 他们认为连续播放是动态面孔吸引

力高于静态的关键, 连续播放掩盖了一些静态帧

面孔的缺陷, 并且大脑加工动态面孔可能比静态

面孔更加轻松。 

2  理论建构 

尽管大量研究探索了特征信息对面孔吸引力

的影响, 但仍然不能排除整体信息对面孔吸引力

表征的重要性。影响面孔吸引力的三大因素(对称

性、平均性和性别二态线索)中就包含了面孔的整

体构型信息。人们通过将见过的所有面孔进行矩

阵编码获得面孔的空间模板(Valentine, 1991)。对

称的、平均的面孔可能更接近面孔空间模板, 符

合我们对面孔构型的表征, 从而具有高吸引力。

另外, 眼睛大小、嘴唇厚度、下巴宽度等特征也

会影响五官的空间距离。因此, 不能排除面孔吸

引力的整体表征。 

其次, 目前探究面孔吸引力整体加工的研究

较少 , 但不论是采用合成效应范式 (Abbas & 

Duchaine, 2008)、倒立面孔(Leder et al., 2017)还是

只呈现局部面孔 (Liu et al., 2021; Orghian & 

Hidalgo, 2020; Sadr & Krowicki, 2019), 都发现了
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破坏面孔整体信息对面孔吸引力的影响。可见 , 

面孔吸引力的表征可能依赖于面孔的整体信息。 

另外, 其他面孔属性的整体加工, 如面孔身

份(综述见: Richler & Gauthier, 2014)、表情(Calder 

et al., 2000)和性别(Zhao & Hayward, 2010)等, 也

为面孔吸引力的整体表征提供了间接的支持。 

基于整体信息对面孔吸引力表征的重要性 , 

以及动态面孔身份的整体加工 ( 如 : Zhao & 

Bülthoff, 2017; Zhou et al., 2021), 面孔吸引力的

动态性增强可能也与整体加工有关。另外, 面孔

的动态性还可能通过改变面孔的特征信息(Hughes 

& Aung, 2018; Morrison et al., 2007; Morrison 

et al., 2010), 或提供额外的社会信息(Penton-Voak 

& Chang, 2008)来影响面孔吸引力。 

综上所述, 本研究提出面孔吸引力是整体表

征的。面孔吸引力的整体表征能够从认知角度解

释面孔对称性、平均性和性别二态性等特征对面

孔吸引力的影响, 以及破坏整体信息后面孔吸引

力的变化。而面孔的动态性通过影响面孔的整体

加工、影响对整体信息和特征信息的注意、以及

影响社会信息来增强面孔吸引力。这符合面孔吸

引力的整体表征观, 也与以往研究中整体加工、

特征信息和社会信息对静态面孔吸引力的影响相

吻合。 

3  问题提出 

已有研究主要探讨面孔特征、社会信息和观

察者因素对面孔吸引力的影响, 少数研究从认知

加工和整体加工的角度探讨了面孔吸引力的加工

机制。对于面孔的动态性为何能增强面孔吸引力, 

现有研究也主要围绕面部运动对面孔特征和认知

加工的影响展开。关于面孔吸引力的表征以及动

态性增强的机制, 本研究提出了面孔吸引力的整

体表征, 以及动态性通过影响整体加工、影响对

整体信息和特征信息的注意、以及影响社会信息

来增强吸引力。基于此, 本研究提出以下问题。 

首先, 面孔吸引力是否是整体表征的？以往

研究为面孔吸引力的整体表征提供了间接的支持, 

但仍然缺乏直接证据。如 1.1.4 中所介绍的, 对面

孔吸引力的加工是否是整体加工的研究还比较少, 

而且得到相反结论 (Abbas & Duchaine, 2008; 

Leder et al., 2017)。如在 1.1.1 中所介绍的, 面孔

的局部特征也会影响面孔吸引力 (Baudouin & 

Tiberghien, 2004; Fink & Penton-Voak, 2002; 

Rhodes, 2006; Störmer & Alvarez, 2016)。因此, 面

孔吸引力是否是整体表征的有待检验。 

其次, 面孔的动态性能够增强面孔吸引力是

否也与整体加工有关？如上述所说, 对于面孔身

份的加工主要是整体加工 , 同时也有研究发现 , 

对动态面孔身份的加工也是整体加工(如: Zhao & 

Bülthoff, 2017; Zhou et al., 2021)。那么, 动态面孔

吸引力是否是整体加工同样需要探讨。面孔的动

态性能够增强面孔吸引力, 有可能是因为动态面

孔吸引力的整体加工比静态面孔吸引力的整体加

工更强。 

第三, 面孔的动态性能够增强面孔吸引力是

否与注意有关？注意可能影响人们对面孔整体信

息和特征信息的感知。例如, 注意能够提高眼周

对比度 , 进而提高吸引力 (Störmer & Alvarez, 

2016)。此外, 注意也能够影响人们对空间频率、

位置、亮度等属性的知觉(如: Carrasco et al., 2004; 

Gobell & Carrasco, 2005; Tse, 2005; Tse et al., 

2011), 而这些属性与面孔吸引力有关 (如 : Fink 

et al., 2001; Halit et al., 2000; Stephen & McKeegan, 

2010)。因此, 注意可能从多个属性上影响人们对

面 孔 吸 引 力 的 感 知 。 而 运 动 可 以 捕 获 注 意

(Franconeri & Simons, 2003)。有研究发现, 人们对

弹性运动面孔比对静态面孔的注视时间更长

(Xiao et al., 2014)。人们对动态面孔的注意模式也

与对静态面孔的注意模式不同。人们观看动态面

孔时, 不像看静态面孔一样将注意固定在眼睛上, 

而是动态地将注意分配在眼睛、鼻子或嘴巴等能

够提供更多信息的位置上(Võ et al., 2012)。这种注

意分配的差异, 也可能导致动态面孔与静态面孔

吸引力的不同。 

最后, 面孔的动态性能够增强面孔吸引力能

否归因于生命力？在美学领域, “生命”对于人类

而言具有很高的审美价值。Di Dio 等人(2020)发

现, 比起画作中死亡者的面孔, 被试认为沉睡者

的面孔有更高的美感。生命力对艺术审美的这种

影响也可能体现在真实的人类面孔中。人们能够

从运动中感知到生命力 (Chang & Troje, 2008, 

Frankenhuis et al., 2013; Rosa-Salva et al., 2016)。

生命力是面孔感知的一个维度(Koldewyn et al., 

2014)。对面孔生命力的感知与社会联系有关

(Powers et al., 2014)。一旦感知到人类面孔构型后, 
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大脑就会对面孔生命力进行判断, 以确定是否需

要付出更多社会认知资源(Looser et al., 2013)。面

孔生命力可能通过其具有的社会信息影响面孔吸

引力。 

4  研究构想 

本研究将尝试回答前人尚未解决的面孔吸引

力的认知表征及其动态性增强机制, 拟通过两个

研究从面孔吸引力的整体表征以及动态性通过影

响整体加工、影响对整体信息和特征信息的注意、

以及影响社会信息来增强吸引力回答这一问题。  

研究 1 从整体加工的角度探索面孔吸引力的

认知表征, 包括 4 个子研究, 分别探讨面孔吸引

力的空间频率整体表征、常态构型表征、三庭五

眼表征和脑补整体表征。 

研究 2 从整体加工、注意和生命力的角度探

讨面孔吸引力的动态性增强机制, 包括对应的 3

个子研究。 

4.1  研究 1：面孔吸引力的整体表征 

4.1.1  研究 1.1：从空间频率探究面孔吸引力的整

体表征 

传统中国审美追求朦胧感。《秦风·蒹葭》中

“蒹葭苍苍, 白露为霜。所谓伊人, 在水一方”所描

绘的朦胧意境今天依旧让读者陶醉。朦胧(模糊)

是否也能够提高面孔吸引力？确实有研究 (如 : 

Orghian & Hidalgo, 2020; Sadr & Krowicki, 2019)

发现模糊(blurred)面孔的吸引力比原始面孔的吸

引力更高。朦胧面孔主要体现为低空间频率的面

孔。面孔的空间频率信息影响面孔识别(Goffaux & 

Rossion, 2006; 汪亚珉  等 , 2011)和表情识别

(Stein et al., 2014; 汪亚珉 等, 2011)。低空间频率

信息主导构型加工, 而高空间频率信息主导特征

加工(Collishaw & Hole, 2000; Goffaux & Rossion, 

2006)。如果单个静态面孔吸引力是整体表征的, 

那么低空间频率的面孔将比高空间频率的面孔更

有吸引力。因此, 本研究将操纵面孔空间频率, 通

过评分任务和适应范式研究高空间频率(更清晰、

更多局部特征)和低空间频率的信息(更朦胧、更多

整体特征)对于静态面孔吸引力的影响, 从而探讨

面孔吸引力的空间频率整体表征。 

4.1.2  研究 1.2：从面孔常态性的中介作用探讨面

孔吸引力的常态构型表征 

如在 1.1中介绍的, 面孔的平均性(如: Rhodes, 

2006)和社会学习(如: Swami et al., 2013)会影响面

孔吸引力。与正常面孔相比, 拉伸变形的面孔的

吸引力降低(Halit et al., 2000)。如果让人们适应变

形的面孔, 人们对面孔吸引力的标准也会偏向变

形面孔(Rhodes et al., 2003)。面孔知觉的适应现象

综述见张馨和蒋重清(2015)。因此, 更符合常态构

型的面孔(如, 平均面孔、通过社会学习到的社会

文化偏好)很有可能是有吸引力面孔的表征。常态

构型受到破坏, 就可能影响面孔吸引力。那么, 常

态性可能可以解释对称性对面孔吸引力影响的不

同结果。采用镜像(mirror)的方法操纵对称性(如: 

Mentus & Markovic, 2016; Zaidel & Deblieck, 2007)

可能破坏了面孔的常态性, 没有得到对称面孔更

有吸引力的结果。而采用将镜像面孔与原始面孔

混合(blend) (如: Rhodes et al., 1998)或将原始面孔

的关键点重新映射(remap) (如: Little et al., 2008; 

Perrett et al., 1999)得到的对称面孔可能更符合常

态面孔, 所以得到对称面孔更有吸引力的结果。

本研究将通过操纵面孔对称性和面孔常态性来考

察常态性是否符合有吸引力面孔的表征, 以及其

在对称性和面孔吸引力间的中介作用。 

4.1.3  研究 1.3：从三庭五眼探究面孔吸引力的整

体构型表征 

研究 1.2 探讨了面孔吸引力常态构型在对称

性和吸引力间的中介作用, 而这种常态构型可能

就是“三庭五眼”构型。“三庭五眼”符合中国的传

统面孔审美, 是中国古代画家根据成年人的面孔

五官位置和比例归纳出的高吸引力面孔具有的普

遍 规 律 ( 见 三 庭 五 眼 的 维 基 百 科 , https://zh. 

wikipedia.org/wiki/三庭五眼)。三庭, 指将人的正

面面孔纵向分为三个等分, 即从发际至眉线为一

庭、眉线至鼻底为一庭、鼻底至颏底线为一庭。

五眼, 是指将面孔正面横向分为五等分, 以一个

眼长为一等分 , 即两眼之间距离为一个眼的距

离 , 从外眼角垂线至外耳孔垂线之间为一个眼

的距离, 整个面部正面横向分为五个眼之距离。

如果静态面孔吸引力是整体表征的, 那么特征之

间的距离这种整体性的构型特征很有可能会影响

面孔吸引力, 而符合三庭五眼标准的面孔很可能

是中国人对有吸引力的中国面孔的表征。本研究

将操纵静态面孔的面孔构型 , 通过评分任务和

适应范式考察“三庭五眼”是否是有吸引力面孔的

表征。 
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4.1.4  研究 1.4：从特征遮挡探究面孔吸引力的脑

补表征 

中国古代诗人白居易曾写下“千呼万唤始出

来 , 犹抱琵琶半遮面”的佳句。近期的研究 (如 : 

Orghian & Hidalgo, 2020; Sadr & Krowicki, 2019)

验证了这种左右半脸的遮挡能够提高面孔吸引

力。那么, 戴墨镜、戴口罩, 或者拍照时人们用手

遮挡 3/4 的面孔只露出一只眼睛等遮挡方式是否

都能增强面孔吸引力？其背后机制又是什么？如

果静态面孔吸引力是整体表征的, 那么人们可能

通过面孔局部特征“脑补”出剩余局部特征, 如脑

补出有更高吸引力的平均特征 , 从而提高吸引

力。本研究将通过评分任务和适应范式考察遮挡

面孔对于整体面孔的吸引力是否有促进作用以及

这种促进作用是否由于人们“脑补”出了完整面孔。 

4.2  研究 2：面孔动态性增强面孔吸引力的机制 

4.2.1  研究 2.1：动态面孔吸引力的整体加工 

如 2 所述, 动态面孔身份的加工也发现是整

体加工(如: Zhao & Bülthoff, 2017; Zhou et al., 

2021)。因此, 研究 2.1 将探讨动态面孔吸引力是

否也是整体加工, 以及动态面孔吸引力增强是否

源于动态面孔吸引力的整体加工比静态面孔吸引

力的整体加工更强。使用合成效应范式, 即上半

脸和下半脸可能对齐也可能不对齐, 上半脸和下

半脸的吸引力可能一致也可能不一致。本实验的

任务是让被试判断面孔的上半脸的吸引力。实验

假设, 动态面孔吸引力判断的整体加工比静态面

孔的大, 表现为上下半脸的对齐性和一致性对于

动态面孔的影响比对静态面孔的影响更大。 

4.2.2  研究 2.2：动态面孔吸引力判断中注意的

作用  

如 3 所述, 运动捕获注意(Franconeri & Simons, 

2003), 而注意影响许多属性的知觉(如: Carrasco 

et al., 2004; Gobell & Carrasco, 2005; Störmer & 

Alvarez, 2016; Tse, 2005; Tse et al., 2011), 另外人

们对弹性运动面孔比对静态面孔的注视时间更长

(Xiao et al., 2014)。因此, 研究 2.2 将通过注意分

散范式, 结合眼动技术, 探究动静态面孔的注视

模式以及注意是否导致动态面孔吸引力的增强。

实验假设, 动态面孔的吸引力高于静态面孔 , 注

意调节面孔类型对吸引力的影响。相比静态面孔, 

动态面孔注视时长更长, 注视点更集中于面孔运

动的部位。 

4.2.3  研究 2.3：动态面孔的生命力对动态面孔吸

引力的影响 

中国书画作品贵在“气韵生动”, 化静为动 , 

描绘事物内在的生命力以提高美感。那么, 生命

力的感知是否也影响动静态面孔的吸引力？法国

思想家伏尔泰提出“生命在于运动”的格言。可以

通过运动保持身体健康。而身体健康又与吸引力

有关(综述见: Fink & Penton-Voak, 2002)。婴儿和

雏鸡都对加速追逐有社会偏好, 而成年人认为这

种运动反映了生命力(如: Frankenhuis et al., 2013; 

Rosa-Salva et al., 2016)。这表明脊椎动物或许对生

命属性存在自发的偏好。人类同样能够感知面孔

的生命力(Looser et al., 2013)。生命力作为面孔感

知的一个维度(Koldewyn et al., 2014), 可能通过

其具有的社会信息影响面孔吸引力。本研究将结

合问卷法、实验法、结构方程模型技术, 考察生

命力对动静态面孔吸引力的影响。 

5  总结 

人们不断寻求着美感知的客观规律。古人通

过诗词歌赋等艺术作品传达了他们对美的感知和

标准。科学家们探讨影响面孔吸引力的各种因素。

然而, 我们仍然不清楚面孔吸引力是如何表征的, 

我们每天所见的动态面孔与静态面孔之间又有什

么样吸引力差异, 差异背后存在何种机制。基于

此, 当前研究尝试通过适应范式、眼动技术、结

构方程模型技术等探索面孔吸引力的认知表征以

及面孔动态性增强面孔吸引力的机制。 

结合中国传统美学的“和合”思想, 本研究较

为全面地探讨了静态面孔吸引力的整体表征。以

“朦胧美”的高低空间频率探讨了面孔吸引力的整

体表征和常态表征。以常态性在对称性和面孔吸

引力间的中介作用提出可能存在的常态构型表

征。并进一步通过“三庭五眼”的面孔构型对面孔

吸引力的影响, 探索中国人对高吸引力面孔的三

庭五眼表征。以“犹抱琵琶半遮面”的局部特征遮

挡探讨了当整体信息被部分遮挡时, 人们的脑补

整体表征。 

由于静态面孔身份(综述见: Richler & Gauthier, 

2014)和动态面孔身份(如: Zhao & Bülthoff, 2017; 

Zhou et al., 2021)都是整体加工的, 本研究同样探

索了动态面孔吸引力的整体加工, 通过二者整体

加工的区别来探讨导致动静面孔吸引力的差异的
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原因, 为面孔吸引力的整体加工提供更详实的证

据。同时, 本研究还探讨了注意分配以及面孔的

生命力如何影响我们对面孔吸引力的感知。 

在理论方面, 人类能够欣赏美是一种高级智

能的体现, 本研究对面孔吸引力认知表征以及面

孔动态性对面孔吸引力的增强机制的探讨将帮助

我们进一步理解人类欣赏美的高级智能。 

在应用方面, 本研究对面孔吸引力在日常人

际交互、人工智能等方面的应用有重要价值。理

清面孔吸引力的认知机制、理解面孔吸引力产生

的原因、掌握增强面孔吸引力的方法, 将帮助人

们提高社会交往和人际交互的有效性。另外, 本

研究可以为机器判断面孔美的算法提供一些思路, 

应用于类似美图秀秀等修容手机软件。 
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The holistic representation of facial attractiveness and the attractiveness 
enhancement mechanism of dynamic faces  

ZHOU Guomei, ZHENG Ruoying, LIN Jia, LIU Xinge 
(Department of Psychology, Sun Yat-sen University, Guangzhou 510006, China) 

Abstract: Facial attractiveness plays a crucial role in important social decisions (e.g., mate selection, job 

search, social exchange, etc.). Previous studies on facial attractiveness emphasized the evolutionary 

approach to interpret the effect of facial features on facial attractiveness while rarely paid attention to the 

cognitive representation of facial attractiveness. In recent years, the study of dynamic faces has gathered 

increasing research interest. Furthermore, it has been found that motion can improve facial attractiveness, 

but the mechanism is not clear. This project will adopt behavioral experiments, combined with eye-tracking 

technology and statistical methodology like structural equation modeling, to explore the holistic 

representation of facial attractiveness. From the perspective of holistic processing, attention, and vitality, 

this project will shed light on the enhancement mechanism of dynamic facial attractiveness. This project 

will deepen our understanding of facial attractiveness and human’s high-level intelligence required for 

aesthetic perception. Also, the research results of this project will have potential applications for daily 

interpersonal interaction, artificial intelligence, and so on. 

Key words: cognitive aesthetics, aesthetic perception, facial attractiveness, attention, holistic processing 
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